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1 TEHTAVANKUVAUS

1.1 Tehtavat ja tavoite

Tutkimusopinnot-opintojakson pakollisena osana kurssin suorittamista oli analyysira-
portin Kirjoittaminen. Raportin tarkoituksena oli arvioida tutkittavaksi valitun opin-
néytetyton oikeellisuutta muiden muassa ulkoasun, tyylin, kieliasun, rakenteen ja Kir-
joitusasun osalta. Taman raportin tekemiselld oli myos tarkoitus osoittaa opettajal-
lemme Raija Hamaldiselle, ettd tunnilla opittu teoria raportointitekniikasta hallitaan
myo6s kdytannossd. Kurssin ja raportin tavoitteena oli antaa opiskelijoille evaat tulevan

opinndytetyon kirjallisen osuuden tekemiseksi.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kdytimme Kimmo Paavilaisen tekeméé opinnadytetyota aiheesta
radiol&hettimen suorituskyvyn arviointi. Tutkimuksen kohteena ollut opinnaytetyd oli
julkaistu toukokuussa 2003, joten tyon ulkoasu ja asettelu perustuu vuoden 2003 mu-
kaisiin raportointiohjeisiin. Vuonna 2003 kaytetty raportointiohje erosi jonkin verran

vuoden 2006 ohjeesta.

Taman raportin tekemisessa on kaytetty apuna Liukko, S. & Perttula, S. 2006 Opin-
naytetyOn raportointi-ohjetta, sekd Haméal&inen, R. 2005 tekemaé raportti kirjoitelma-
tyyppiné-kalvosarjaa. Kyseisia teoksia kéytettiin myos tutkimuskohteena olleen opin-

naytetyton arviointiin.



2 HAVAINNOT TUTKIMUSAINEISTOSTA

2.1 Ulkoasu

Asemointi

Liukon ja Perttulan (2006) mukaan opinnéytetyd tulee kirjoittaa yksipuoleisena A4-
kokoiselle arkistointikelpoiselle konekirjoituspaperille. Raportin tekstisivuilla ja sisal-
lysluettelossa rivivalina kaytetdan 1.5 seka Kirjasinkokona 12pt, lahdeluettelossa ja
kuvailulehdelld kéayteraan rivivélia 1. Otsikoissa saa kayttaa isohkoja ja muotoiltuja
kirjasimia, mutta niiden tulee olla yhdenmukaisia kaikkialla raportissa. Marginaalien
mittoina suositellaan kdytettdvaksi seuraavia arvoja: vasen reunus 4,3 cm sekd muut
reunukset 2 cm. Teksti tavutetaan, mutta tasataan vain vasemmasta reunasta. (Liukko
& Perttula 2006, 29.)

Ulkoasultaan tutkimuksen kohteena ollut opinnéytetyo oli selked ja osittain ohjeen
mukainen. Tydssa kdytetyt marginaalit poikkesivat nykyisista ohjeista: vasen reunus

oli noin 3cm, oikea reunus oli alle 1 cm seké yl&- ja alareunukset olivat noin 2,5 cm.

Kappalejako

Liukon ja Perttulan (2006) mukaan teksti tulisi jakaa kappaleiksi mieluiten siten, ett4
yksi asiakokonaisuus on kirjoitettuna aina yhteen kappaleeseen. Kappale alkaa aina
vasemmasta reunasta, eli sisennysta ei kéytetd. Kappaleet erotetaan toisistaan tyhjalla
rivivélilla. Mahdolliset kappaleotsikot, eli numeroimattomat valiotsikot eivat saa na-
kya siséllysluettelossa. (Liukko & Perttula 2006, 30 — 31.)

Tutkitussa tyodssa kappalejaot oli tehty annettujen ohjeiden mukaisesti. Yksi kappale
késitteli pddasiassa aina asian kerrallaan, eika toisessa kappaleessa viitattu edellisen
tai aiempien kappaleiden asioihin. Ajoittain osittain keskeneraiseksi jaanyt kappaleen-
vaihto kuitenkin ihmetytti. Esimerkiksi tutkimuskohteen sivulla 32 on kaksi téllaista
kohtaa. Naissé kohdissa rivinvaihto oli tehtynd, mutta tyhjaa valia ei ollut jatetty kap-

paleiden valille.



2.2 Kuvailulehdet ja sisallysluettelo

Kuvailulehdet

Liukon ja Perttulan (2006) mukaan kuvailulehti sisaltad tyon perustiedot. Tallaisia
tietoja ovat muiden muassa opinndytetyon tekijan nimi, tydn nimi, sivumaéara, julkai-
sukieli, tyon ohjaajan ja toimeksiantajan nimet, seka noin 200-sanainen tiivistelméa
tyon aihepiiristd, tavoitteista, kaytetyistd menetelmista ja tuloksista. Kuvailulehdet
kirjoitetaan sekd suomeksi ettd englanniksi, vieraskielisen tiivistelmén ei tarvitse olla
sanatarkka kaannds, mutta siindkin on esitettava kaikki tyon oleelliset tiedot. Kuvailu-
lehden tekstin rivivaling kaytetaén riviaskelta 1. Tiivistelma Kirjoitetaan kdyttaen
mennytta aikamuotoa. (Liukko & Perttula 2006, 10 —11.)

Tutkimuksen kohteena olleen tyon kuvailulehti sisélsi kaikki vaaditut tiedot suomen-
ja englanninkielisessa versiossa. Tiivistelmien sisallot vastasivat lahes sanatarkasti
toisiaan. Tiivistelméan Kkirjoittamisessa ei kuitenkaan ole noudatettu tdysin annettuja
ohjeita. Tiivistelman alussa kerrottiin yleisesti miké tutkahairintdjarjestelman tarkoitus
on, seké kerrottiin vaativan tutkatekniikan teorian osaamisen tarpeellisuudesta. Vasta
néiden epdoleellisten asioiden jalkeen tekija alkoi kertoa vaadittuja asioita tyon tarkoi-
tuksesta ja tavoitteista. Tyon tuloksista ei kuitenkaan mainittu sanallakaan. Johtopéaa-
toksien ja mahdollisten jatkosovellusten olemassaolosta mainittiin aivan tiivistelméan

lopussa, mutta tarkemmin asiasta ei kerrottu itse tiivistelmassa.

Kuvailulehdissa oli ké&ytetty aikamuotona preesensid, kun olisi pitanyt kdyttaa imper-
fektid. Teksti ei ollut toteavaa, eika passiivimuodon kaytosta ollut merkkeja. Esimerk-
Kisi oli kaytetty muotoja: on tehtdvé, on tunnettava, on kerétd, jotka ovat aktiivisia
ilmaisumuotoja. Kaikki edell& mainitut puutteet toistuvat molemmissa kuvailulehdis-

sa.

Siséllysluettelo

Liukon ja Perttulan (2006) mukaan sisallysluettelon otsikkona on SISALTO. Sisallys-
luettelon tulee olla informatiivinen, mutta samalla tiivis. Sisalto jasennellddn nume-
roimalla osat paé- ja alalukuihin. Yksindisia alalukuja ei saa olla. Sisallysluettelossa
kéytettyjen otsikoiden tulee olla samat kuin tekstiosassa kaytettyjen otsikoiden. Tyon

nimi ja paéotsikot Kirjoitetaan suuraakkosin, alalukujen otsikot pienaakkosin. Sisallys-



luettelon loppuun tulee lisatd tiedot taulukoista ja kuvioista, mikali niitd on useita.
Luettelo siséltad kunkin taulukon ja kuvion numeron, nimen ja sivunumeron. (Liukko
& Perttula 2006, 12 — 13.)

Tutkittavana olleen opinnéytetyon sisallysluettelo oli ilmava ja selked, mutta sen te-
kemisessa ei ollut noudatettu kaikkia annettuja ohjeita. Sisalto oli jasennelty jarkevésti
yhté yksindista alalukua lukuun ottamatta, joita ei ohjeiden mukaan saisi olla. Siséllys-
luettelon otsikot olivat samannimisid kuin tekstivisuilla olleet otsikot. Lista kuvioista
ja taulukosta puuttui, vaikka niita oli yhteensa lahes 20 kappaletta. Liitteiden tiedot oli

listattu ohjeen mukaisesti sisallysluetteloon.

2.3 Tyyli ja kieliasu

Héamalaisen (2005) mukaan raportin asiatyyli koostuu monen tekijan summasta. Tahan
vaikuttavat tekstin havainnollisuus, johdonmukaisuus, yhdenmukaisuus, oikeakieli-
syys, tiiviys, selkeys ja sujuvuus. Tyon selostavuus syntyy passiivin kaytostd, esimer-
kiksi kayttden sanoja tutkittiin ja huomattiin. Raportin Kirjoittamisessa kéytetaén ai-
kamuotona imperfektid, eli mennytta aikaa. Raportti tulee Kirjoittaa johdonmukaisesti
ja asiatyylilla, myds puhekielen sanoja vélttéen. Kirjoitetun tekstin tulee olla tiivisté,
eli karsittuna kaikesta epdoleellisesta tiedosta. Raporttia kirjoittaessa tulee pitdad mie-

lessd, ettd kyse ei ole mielipidekirjoituksesta. (Hamaéldainen 2005, 3 — 11.)

Tutkimuksen kohteena ollut opinnéytetyd oli kirjoitettu johdonmukaisesti seké yh-
denmukaisesti. Turhia jaaritteluja ei ollut havaittavissa kuvailulehden tiivistelméa
lukuun ottamatta. Teksti oli kirjoitettu selkedsti ja sujuvasti, se oli myés havainnollis-
ta. Kaikin puolin teksti oli asiallista ja taytta asiaa, puhekielen ilmauksia ei 10ytynyt.

Tekijan omia mielipiteitd ei raportti siséltdnyt, niin kuin ei olisi saanutkaan sisaltaa.

2.4 Rakenne

Liukon ja Perttulan (2006) mukaan rakenteessa noudatetaan tavallisesti kolmijakoista
jasentelya. Alkuosa orientoi aiheeseen, runko-osa siséltaa tutkimuksen toteutuksen
kuvauksen ja loppuosaan kuuluu tyéhon liittyvé luettelomainen informaatio. (Liukko
& Perttula 2006, 6 - 9.)



Tutkimuskohteen rakenne noudattelee kolmijakoista mallia. Alkuosa johdattelee oh-
jeen mukaisesti aiheeseen kertomalla muiden muassa perustietoa aiheeseen liittyen,
runko-osassa kerrottiin tutkimuksen toteutuksesta ja lopussa vertailtiin tehtyjen mitta-
usten tuloksia hairintalahettimien suorituskykyyn. Vertailun ja tulosten arvioinnissa
oli kuitenkin pienid epdajohtomukaisuuksia. Esimerkiksi sivulla 53 vertailu 3:sta hypa-
taan vertailuun 4 siten, etté vélista vaikuttaisi puuttuvan luettelo. Vertailu 4:n alussa

sijaitsee taulukko 7 ilman minkaanlaisia selostuksia.

2.5 Kauviot ja taulukot

Liukon ja Perttulan (2006) mukaan kirjallista esitysté voidaan havainnollistaa muiden
muassa kuvioiden ja taulukoiden avulla. Nama sijoitetaan mahdollisimman l&helle sité
tekstin kohtaa jossa siihen ensimmaisen kerran viitataan. Tekstissé tulee myos selostaa
niiden sisaltdman tiedon tarkoitus. Mikéli materiaalia on paljon ja tai se on suuriko-

koista, on materiaali suositeltavaa laittaa liitteeksi. (Liukko & Perttula 2006, 26 — 28.)

Taulukot

Taulukoiden avulla esitetddn numerotietoa tiivistetyssd muodossa. Taulukoon otsik-
koon kirjoitetaan sana TAULUKKO suuraakkosin ja sen jalkeen taulukko nimetaan
osuvasti. Taulukot numeroidaan juoksevasti lapi tyon. (Liukko & Perttula 2006, 28.)

Kaikki taulukot oli nimetty ja numeroitu juoksevassa jarjestyksessa. Otsikko oli Kirjoi-
tettu isoin kirjaimin ohjeen mukaisesti, mutta otsikko sijaitsi jokaisen taulukon ala-
osassa kun ohjeen mukaan sen pitéisi sijaita ennen taulukko. Yhteenkaan taulukkoon
ei viitattu oikeasoppisesti, eiké taulukoiden siséltoé ole sen tarkemmin selitetty. Tau-
lukoihin viittaaminen tapahtui kéyttden esimerkiksi sanoja koottu seuraavaan tauluk-
koon, tai taulukoihin ei viitattu ollenkaan. Osa taulukoista oli kirjoitettu suomeksi, osa
englanniksi. Esimerkiksi sivun 46 lopussa olevassa tekstissa viitattiin luetteloon kak-
soispisteen avustuksella, mutta seuraavalla sivulla odottaakin taulukko joka on kaiken-

lisaksi nimetty taulukoksi.

Kuviot
Kuvioiden avulla havainnollistetaan tietoa. Kuvioita on kaikki muut paitsi taulukot.

Kuvion tarkoituksena on tdydent&a tai vahent&é tekstid. Kuvion selosteeseen kirjoite-



taan sana KUVIO suuraakkosin ja kuviot numeroidaan juoksevasti 1&pi tyon. (Liukko
& Perttula 2006, 28 — 29.)

Kaikki kuviot oli nimetty ja numeroitu juoksevassa jarjestyksessa. Otsikko oli Kirjoi-
tettu isoin kirjaimin ohjeen mukaisesti, mutta sanan kuvio sijaan oli kdytetty sanaa
kuva, joka ei ole opinnédyttbohjeen mukainen. Vain muutaman kuvion tarkoitus on
selitetty kunnollisesti tekstiosassa. Yhteenk&an kuvioon ei viitattu oikeaoppisesti.
Esimerkiksi sivulla 27 olevaan kuvio 1:een viitattiin sulkuihin Kirjoitetulla kuva 1-
tekstilla. Tama oli ensimmadinen ja samalla viimeinen kerta jolloin kuvioon viitattiin
ldhes oikealla tavalla. Kuvioihin viittaaminen tapahtui ensimmaisen viittauskerran
jalkeen kayttaen esimerkiksi sanoja seuraavasta kuvaajasta, tai kuvioihin ei viitattu
ollenkaan. Esimerkiksi sivulla 50 olevaa kuvioon 4 viitattiin sanoilla seuraavassa esi-
merkissad. Kyseinen kuvio on kaikenlisdksi hieman epaselked kuviossa olevien selite-

tekstien epéloogisen sijoittelun takia.

2.6 Lahdeviitteiden- ja luettelon oikeellisuus

Liukon ja Perttulan (2006) mukaan kaytetyt lahteet tulee ilmoittaa tekstissa lahdeviit-
teind. Lahdeluettelossa teokset ja artikkelit jarjestetddn tekijoiden sukunimen mukai-
sesti aakkosjarjestyksessd. Lahdeviite aloitetaan tekijan sukunimed kéyttaen. Lahde-
luettelossa mainitaan jokainen kaytetty ldhde. Lahteiden tulee olla kasiteltyyn tychon
liittyvid. Lahdeviitteiden ja lahdeluettelon tietojen tulee vastata tarkasti toisiaan. Kos-
ka kaytetyt lahteet voivat olla hyvinkin erityyppisid, on jokaiselle l&hdetyypille - kuten
séhkoisille, suullisille ja kirjallisille 1&hteille - omat merkintapansa. (Liukko & Perttula
2006, 16 — 26.)

Lahdeluettelossa mainitut www-sivut olivat edelleen toiminnassa ja vastasivat opin-
nédytety0ssa olevia asioita. Lahteissa jotka viittasivat www-sivuille, oli raportointioh-
jeen mukainen viittaus ajankohta, mutta tdma oli merkitty hakasulkeiden siséan. Jo-
kaiseen ldhdeluettelon lahteeseen oli viitattu raportissa. Léhteiden oikeellisuutta tar-
kastettaessa l6ytyi kirjoitusvirhe, luettelossa oli nimi Rantala A. joka pitdisi raportoin-

tiohjeen mukaan olla Rantala, A. Sivulla 6 olevasta ldhdeviitteestd puuttui piste.



3 POHDINTA

Tutkimuskohteena olleesta opinndytetyosta 16ytyi loppujenlopuksi paljon huomautet-
tavaa. Pitdd kuitenkin muistaa, etta kyseinen opinnéytetyd oli tehty vuoden 2003 oh-
jeiden mukaisesti jotka eroavat nykyisin kaytossa olevasta vuoden 2006 ohjeista. Sel-
keimmat erot 10ytyivat kdytetyistd marginaalien leveyksisté ja otsikoinnissa. Kaavat ja
kéyrastot olivat usein epaselkeat sekavan nimeédmiskaytannon ja viittauksien ja tar-

kempien selitysten puuttumisen takia.

Kirjoittaja vaikuttaa kirjoitetun tekstin perusteella tasmélliseltad armeijan kéyneelta
kaverilta. Han pystyy tuottamaan hyvaa ja helppolukuista tekstid, mutta raportointioh-
jeiden tarkempi lapik&yminen olisi ollut suotavaa paremman lopputuloksen saavutta-
miseksi. Loppua kohden virheitd 16ytyi enemmaén, osasyyné tdhan on varmasti vies-
tinnénopettajan tekemat korjausehdotukset tyon alkupadssa ja lopussa tullut kiire tyon
palauttamiseksi. Pienell& lisdpanostuksella tydsté olisi saanut mallikelpoisen esimer-
kin.



LAHTEET

Hé&malainen, R. 2005. Raportti kirjoitelmatyyppiné. Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.

Liukko, S. & Perttula, S. 2006. Opinndytetyon raportointi. Jyvaskylan ammattikor-
keakoulu.



	0. kansilehti.doc
	1. sisalto.doc
	1 TEHTÄVÄNKUVAUS 
	1.1 Tehtävät ja tavoite 
	1.2 Tutkimusaineisto 
	2 HAVAINNOT TUTKIMUSAINEISTOSTA 
	2.1 Ulkoasu 
	2.2 Kuvailulehdet ja sisällysluettelo 
	2.3 Tyyli ja kieliasu 
	2.4 Rakenne 
	2.5 Kuviot ja taulukot 
	2.6 Lähdeviitteiden- ja luettelon oikeellisuus 

	3 POHDINTA 



